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Abstract 
Arbejdspapiret analyserer og dokumenterer de typiske faldgruber og fejlkilder, der er 
forbundet med anvendelse af de hypotetiske (stated preference) værdisætningsmeto-
der Contingent Valuation Method (CVM), Choice Experiments (CE) og Contingent 
Ranking (CR). Samtlige metoder vurderes som anvendelige i samfundsøkonomiske 
analyser, men til hver metode knytter der sig specifikke problemer. I forhold til CE og 
CR synes CVM at være mest følsom over for starting point bias (i DC formatet), sco-
pe/embedding og strategisk adfærd. Omvendt er den kognitive byrde væsentlig større 
i CE og i særlig grad i CR. Alle tre metoder er følsomme over for hypotetisk bias. Det 
er ikke muligt at afgøre, om der her er systematiske forskelle metoder imellem. Un-
dersøgelsesdesign i form af cheap talk og opt-out reminder har vist lovende resultater 
mht. at reducere hypotetisk bias. Litteraturen viser, at fejlkilder kan reduceres væ-
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1. Indledning 
I de seneste 5-10 år er der kommet et øget fokus på samfundsøkonomiske analyser af 
projekter, der har til formål at forbedre naturen og miljøet omkring os. Principielt 
kræver det en sammenligning af de pågældende miljøprojekters omkostninger og be-
nefits opgjort i kroner og øre. Mange af omkostningskomponenterne i en sådan analy-
se er relativt lette at opgøre ud fra markedspriser. For de benefits, som miljøprojekter 
frembringer, stiller sagen sig anderledes. Sådanne benefits er som regel ikke mar-
kedsomsatte, og de har derfor ikke en markedspris, som kan benyttes i samfundsøko-
nomiske analyser. Dette problem har optaget økonomer i mange år. Siden 1930’erne 
har økonomer således udviklet en række metoder, som enten indirekte gennem mar-
kedsadfærd eller direkte ved hypotetisk adfærd afslører den implicitte pris, der kan 
tilknyttes en given miljøydelse.  
 
Udviklingen af disse metoder tog særlig fart fra midten af 50’erne og frem til i dag. I 
dag må de hypotetiske værdisætningsmetoder anses for at være de mest anvendte. 
Anvendelsen af værdiestimater fra de hypotetiske værdisætningsmetoder hviler dog 
på en række til dels restriktive antagelser. En af de vigtigste antagelser er, at den hy-
potetiske efterspørgsel afspejler en rationel økonomisk vurdering af miljøgodets vær-
di. Dvs. at vurderingen ikke indeholder fejlkilder/biases, der er relateret til den måde, 
som den hypotetiske undersøgelse er sat op på, ligesom det er en forudsætning, at 
vurderingen ikke er i konflikt med økonomisk teori om rationel adfærd. Er disse for-
udsætninger ikke opfyldt, kan man ikke gå ud fra, at den estimerede efterspørgsel ef-
ter miljøgoder er identisk med den efterspørgsel, som man ville kunne iagttage, hvis 
miljøgoderne blev udbudt på markedet under vilkår svarende til værdisætningsscena-
riets. En gennemgang af den videnskabelige litteratur på området viser, at de hypote-
tiske værdisætningsmetoder kan være behæftet med væsentlige fejlkilder og biases. 
 
Dette Working Paper omhandler forbehold som følge af fejlkilder og biases ved brug 
af hypotetiske værdisætningsmetoder i ifm. cost-benefit analyser. Working paperet 
fokuser på de mest anvendte hypotetiske værdisætningsmetoder; Contingent Valua-
tion Method (CVM), Choice Experiments (CE) og Contingent Ranking (CR)1, og på 
de mest almindelige fejlkilder, der kendes ved anvendelse af metoderne. 
                                                 
1 Foruden de tre metoder, refereres der ofte i litteraturen til metoderne; Contingent Rating og Paired 
Comparisons, men som det fremgår af Dubgaard og Ladenburg (2007), er der for mange validitets-
problemer med disse to metoder. De anses derfor som væsentlig mindre egnede til velfærdsøkono-
miske analyser, og vil derfor ikke blive kommenteret i dette notat. 
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Metoderne og de tilknyttede fejlkilder er præsenteret i tabel 1 nedenfor. De anførte 
fejlkilder gennemgås i de følgende afsnit. Papiret afsluttes med en sammenfattende 
vurdering af værdisætningsmetoderne, herunder deres væsentligste fordele og be-
grænsninger set i forhold til anvendelse af resultaterne. 
 
Tabel 1. Metoder og problemstillinger 
 













WTP vs. WTA - - - - 
Strategic biases - - - - - - 
Yea-saying 0 - - - - - 
Starting point bias 0 - - - (---) (---) 
Scope - - - - - - - - - - 
Hypothetical Bias - - - - - - - - - - - - 
Kognitive problemer - - - - - - - - 
---   
--  
-  





2.  CVM: Open-ended versus dichotomous choice 
Open-ended spørgsmål er det letteste format at håndtere og analysere, men det stiller 
store kognitive krav (se afsnit 2.5) til respondenten, hvilket kan resultere i, at mange 
respondenter afgiver protestsvar i form af 0-bud eller strategiske svar. På den bag-
grund anbefales almindeligvis et Dichotomous Choice (DC)-format (Arrow et al., 
1993). Det skyldes ikke alene, at det er lettere for respondenterne at forholde sig til 
dette format rent kognitivt. DC er også det spørgeformat, der giver færrest incitamen-
ter og muligheder for strategisk adfærd i forbindelse med besvarelsen af betalingsvil-
jespørgsmål (se Hoehn & Randall, 1987 og Carson et al., 2001). I litteraturen er der 
dog ikke fuld enighed om, at DC-formatet er at foretrække. På grundlag af erfaringer 
fra økonomiske eksperimenter vurderer Balistreri et al. (2001), at open-ended forma-
tet giver resultater, der i praksis ligger tættere på den faktiske betalingsvilje. En række 
studier, der viser, at open-ended giver en lavere betalingsvilje en DC-formater (Boyle 
et al. 1996; Kealy and Turner 1993). Det kunne tale til fordel for open-ended forma-
tet, idet der er observeret en tendens til (for) høje hypotetiske betalingsviljer i 
værdisætningsundersøgelser, jfr. afsnit 9 om hypotetisk bias. Forskelle i estimeret 
betalingsvilje mellem open-ended og DC-formater har dog i senere studier kunnet 
 
Hypotetiske værdisætningsmetoder    FOI    7 
forklares ud fra forskellige modelspecifikationer2 og fortolkning af de givne bud 
(Halvorsen and Sælensminde, 1998; Welsh and Poe, 1998). 
 
Set i lyset af de nyeste studier og med henvisning til Bateman et al. (2002, s. 135-
145), må det anbefales at anvende DC formater, double bounded dichotomous choice 
(DBDC), eller payment cards frem for open-ended i CVM. Det bør dog nævnes, at 
den statistiske estimering af betalingsviljen i DC CVM (og DBDC) indebærer valg, 
som kan påvirke den estimerede gennemsnitlige betalingsvilje betydeligt. Det gælder 
specielt antagelser mht. den underliggende statistiske fordeling af respondenternes 
svar på betalingsviljespørgsmålet, se Bateman et al. (2002, kap. 5). 
3. Betalingsvilje kontra kompensationskrav (WTP vs. WTA) 
I princippet burde valget mellem betalingsvilje- og kompensationsformatet afhænge 
af respondenternes implicitte rettigheder til ændringer i miljøgodet. At følge denne 
principielle regel kan imidlertid give anledning til problemer. Empiriske undersøgel-
ser har vist, at der kan være stor forskel (ofte en faktor 2-7) på de værdisætningsesti-
mater, man opnår ved spørgsmål om hhv. betalingsvilje og kompensationskrav for 
den samme ændring (for en oversigt se Garrod & Willis, 1999 og Horowitz & 
McConnell, 2002). Sådanne forskelle er blevet forsøgt forklaret ud fra fire forskellige 
hypoteser: 
• Benægtelse af ejendomsret: Respondenterne angiver for høj WTA, idet de 
afviser relevansen af de implicitte ejendomsrettigheder (til fx miljøgoder), 
som WTA-formatet antager. Enten finder de ikke formatet plausibelt, eller 
også vægrer de sig ved at sælge. Dette giver sig også udslag i, at WTA-
spørgsmål giver flere protestbud end WTP-spørgsmål (Mitchell & Carson, 
1989). 
• Den forsigtige forbruger: Hvis respondenten er risikoavers, vil han/hun angi-
ve en højere WTA, eller lavere WTP. Dette gør sig gældende, når der er en 
risiko forbundet med omfanget af tabet, hvorfor den risikoaverse respondent 
vil kræve erstatning for hele det mulige tab og ikke kun det forventede. 
Riskoaverse respondenter kombineret med usikkerhed omkring udfaldet vil 
give en systematisk højere WTA end WTP (Mitchell & Carson, 1989). 
• Endowment effect: Endowment effekten er baseret på prospektteorien (se 
Freeman, 2003). I modsætning til den gængse nytteteori, som antager, at in-
                                                 
2 Halvorsen og Sælensminde (1998) finder at afstanden i WTP mellem DC og open-ended kan redu-
ceres ved at tage højde for heteroskedasticitet. 
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divider værdisætter tab og gevinster ens, siger prospektteorien, at individer 
vil værdisætte tab højere end tilsvarende gevinst. Dette medfører, at værdi-
funktionen for tab er stejlere end værdifunktionen for gevinster, og at indivi-
derne vil kræve en højere kompensation end deres egentlige betalingsvilje 
(Freeman, 2003). 
• Substitutionseffekten: Hanemann (1991) viser, at stor forskel på WTP og 
WTA kan forklares inden for gængs økonomisk præferenceteori under særli-
ge forudsætninger om substituerbarheden mellem det værdisatte ikke-
markedsgode og markedsgoder i almindelighed. Indkomstens prisfleksibilitet 
kan udtrykkes som forholdet mellem substitutionselasticiteten mellem ikke-
markedsgodet og markedsgoder (σ0) og efterspørgslens indkomstelasticitet i 
relation til ikke-markedsgodet (η). Indkomstens prisfleksibilitet bliver såle-
des: 
ξ = η/σ0 
Det ses, at en meget lav substitutionselasticitet mellem ikke-markedsgodet og 
markedsgoder betyder, at indkomstens prisfleksibilitet bliver stor. Eller med 
andre ord, når der er perfekt substitution vil WTP og WTA være tilnærmel-
sesvis ens, mens manglende substitutionsmulighed/afvisning af substitution 
resulterer i en betalingsvilje, der ligger inden for respondentens budget, mens 
minimumskompensationen vil være uendelig stor. Hanemann’s analyse kan 
altså give en principielt tilfredsstillende forklaring på store afvigelser mellem 
WTP og WTA, hvis der er tale om et meget specielt gode. Denne tilgang gi-
ver derimod ikke nogen forklaring på, at der også ses betydelige afvigelser 
mellem WTP og WTA for ganske almindelige goder (Freeman, 2003). 
 
Uanset årsagen til de observerede forskelle på WTP og WTA anbefaler NOAA-
panelet (Arrow et al. 1993), at man altid anvender et WTP-format – også i de tilfælde, 
hvor respondenternes rettigheder betyder, at WTA-formatet principielt ville være det 
rigtige. 
 
Mht. CE/CR er der som udgangspunkt ingen grund til at antage, at WTP/WTA-
problemet skulle være mindre ved anvendelse af disse metoder. I et studie af Li et al. 
(2004) testes WTP vs. WTA ved brug af CE i forbindelse med værdisætning af finske 
NATURA 2000-områder. Ligesom i CVM litteraturen finder de også, at WTA>WTP. 
 
Den fremherskende opfattelse af, at WTP-formatet bør anvendes i værdisætningsun-
dersøgelser betyder, at man sjældent vil stå over for et valg i forbindelse med anven-
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delse af værdisætningsestimater. Næsten alle værdisætningsundersøgelser baserede på 
erklærede præferencer anvender WTP-formatet. 
4.  Strategisk adfærd 
Strategisk adfærd kan defineres som en optræden, hvor individet ved at lyve om sine 
præferencer bringer sig tættere på tilfredsstillelse af disse præferencer (Shulze et al., 
1981). Ifølge Randall (1996) og Carson et al. (2001) kan kun DC (med et enkelt beløb 
pr. respondent) betragtes som et spørgeformat, der giver respondenterne de fornødne 
incitamenter til at svare i overensstemmelse med sandheden – uden at metoden kan 
betragtes som en garanti mod strategisk adfærd. Strategisk adfærd er således en væ-
sentlig problemstilling i forhold til brug af open-ended CVM, men en mindre pro-
blemstilling ved DC, hvor respondenterne ikke frit kan vælge beløbsstørrelse. Double 
bounded dichotomous choice-formatet giver respondenten (lidt) større muligheder for 
strategisk adfærd, idet et ja-svar følges op af et højere bud, som respondenten så også 
kan svare ja til – uanset den faktiske betalingsvilje. 
 
I CE og CR er det sværere for respondenten at være strategisk, da miljøgodet typisk er 
repræsenteret ved flere attributter, hvis niveauer varierer ukorreleret3. Et ensidigt stra-
tegisk valg af en bestemt egenskab vil således betyde fravalg af andre (potentielt vig-
tige) egenskaber (Bennett and Blamey, 2001), hvorfor problemet vurderes at have 
mindre betydning end i CVM. 
 
Fælles for de tre metoder er, at man i spørgeskemaet kan spørge om baggrunden for 
folks valg eller betalingsvilje, og derigennem identificere nogle af de respondenter der 
udviser strategisk adfærd, se eksempelvis Bilag 7 i Nielsen et al. (2006). Disse re-
spondenter kan så efterfølgende sorteres fra i analysen, hvilket reducerer problemstil-
lingen for alle fire metoder. 
5. Scope/embedding 
I hypotetiske værdisætningsstudier kan folk have svært ved at overskue den størrel-
sesorden og sammenhæng, som en miljøændring indgår i. Man taler i den forbindelse 
om indlejringseffekter (embedding), der bl.a. kan resultere i, at betalingsviljen ikke 
varierer (tilstrækkeligt) med omfanget/størrelsesordenen af godet (se fx. Diamond & 
                                                 
3 Kombination af attributniveauer til alternativer i CE/CR gøres ved brug af software ud fra en ræk-
ke efficiens kriterier, derunder at attributterne er ukorrelerede (Huber and Zwerina 1996)   
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Hausman, 1994). På baggrund af empiriske resultater, der er opnået ved anvendelse af 
den betingede værdisætningsmetode gennem de sidste 10-15 år vurderer Carson et al. 
(2001), at indlejringsproblemer primært skyldes dårligt designede og dårligt udførte 
værdisætningsundersøgelser (se også Giraud et al., 1999; Rollins and Lyke, 1998). 
 
I CE/CR er der indbygget en test for følsomhed mht. størrelsesorden - betegnet som 
en intern scope-test, da hver respondent i valgsættene præsenteres for flere niveauer 
for den samme egenskab (se Hanley et al., 1998). CE/CR vurderes derfor til potentielt 
at kunne forebygge indlejringsproblemet, hvilket et dansk studie omhandlende 
værdisætning af hedeområder også bekræfter (Jacobsen et al., 2006). I Jakobsen et al. 
(2006) blev værdien af at beskytte heden i Danmark analyseret ved at bruge CVM og 
CE. I CVM studiet var respondenterne ikke følsomme over for størrelsen af Dan-
marks hedeareal, der blev beskyttet, mens respondenterne i CE studiet var følsomme. 
CE/CR kan dog også have problemer med scope/embedding, hvis de anvendte attri-
butniveauer varieres mellem undersøgelser. I Olsen et al. (2005) blev præferencerne 
for beskyttelse af vådområder, skov og hede ved etablering af motorveje analyseret i 
en CE undersøgelse. Resultaterne viste, at betalingsviljen pr. km beskyttet natur var 
ufølsom over for, om der blev beskyttet 10 eller 20 km.  
 
Sammenfattende må scope/embedding-problemet antages at være en væsentlig pro-
blemstilling, særligt i CVM. Fremtidige studier må vise, om problemet også gør sig 
gældende i samme grad i CE/CR. Med den nuværende information vurderes proble-
met at være af middelkarakter i CE/CR. Det er dog vigtigt at pointere, at problemet 
ser ud til at være forårsaget af utilstrækkeligt præciserede værdisætningsscenarier/-
design, og at man ved grundige forstudier, test i fokusgrupper mv., kan reduce-
re/eliminere problemet. Ved anvendelse af værdisætningsestimater er det derfor vig-
tigt at vurdere, om de benyttede undersøgelser i tilstrækkeligt omfang har søgt at fo-
rebygge embeddingeffekter eller testet for eksistensen af sådanne problemer. 
6. Starting Point Bias 
Starting Point Bias4 (SPB) er et væsentligt problem i DC eller double bounded dicho-
tomous choice (DBDC) CVM studier. SPB opstår, når respondenter er usikre mht. de-
res sande præferencer og derfor bruger de præsenterede priser som holdepunkt for de-
res svar, se Boyle et al. (1985), Cameron & Quiggin (1994), Whitehead (2002), Albe-
                                                 
4 Ancoring effect eller starting point bias er næsten sammenfaldende fejlkilder, og vil i det efterføl-
gende blot blive refereret til som starting point bias (SPB). 
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rini et al. (2005) og Chien et al. (2005). I CE/CR er der ikke fundet de samme stærke 
indicier for SPB som i CVM, se Ohler et al.(2000) Ryan & Wordsworth (2000) Han-
ley et al.(2005). Ladenburg & Olsen (2006) finder dog at priserne i et valgsætseksem-
pel præsenteret for respondenterne inden de rigtige valgsæt påvirker respondenternes 
valg, hvilket viser CE også kan lide af SPB. SPB mangler dog stadig at blive lige så 
veldokumenteret i CE som i CVM, hvorfor det (indtil videre) vurderes at være en 
mindre til middel problemstilling. 
 
Samlet set synes SPB at være et større problem i CVM end i CE/CR. Det er vigtigt i 
denne sammenhæng at pointere, at SPB både kan medføre en over- og en underesti-
mering af den sande betalingsvilje, og at man økonometrisk (i DBDC) kan modellere 
SPB effekten ud af WTP estimeringen (Herriges & Shogren 1996). 
7. Kognitiv byrde 
Som udgangspunkt kan man i SPM undersøgelser ikke regne med, at respondenterne 
har detailkendskab til alle de fysisk-biologiske sammenhænge, der har betydning – fx 
for diverse økosystemers funktion. De miljøaspekter, man undersøger, bør derfor 
præsenteres på en måde, som folk i almindelighed kender til. I en værdisætningsun-
dersøgelse af ændret pesticidanvendelse brugte Det Økonomiske Råd (2004) eksem-
pelvis antallet af sanglærker som indikator for ændringer i agerlandets biodiversitet i 
almindelighed. 
 
Der er også forskel på de kognitive byrder, som spørgeformatet i de forskellige 
værdisætningsmetoder udsætter respondenten for. Ved anvendelse af den betingede 
værdisætningsmetode er åbne spørgsmål fra analytikerens synspunkt det letteste for-
mat at håndtere og analysere, men det stiller som tidligere nævnt store krav til re-
spondenten. Ikke alene skal respondenten forholde sig til betaling for et gode, som 
den pågældende ikke har erfaring med at købe, hun skal også finde frem til sin mak-
simale betalingsvilje/reservationspris for godet. Som forbruger er man fortrolig med 
overvejelser af arten: skal jeg købe eller undlade at købe til en given pris – svarende 
til de ja/nej-spørgsmål, der benyttes i dichotomous choice betalingsviljespørgsmål. 
 
Den kognitive byrde må også betragtes forholdsvis stor i CE og CR. For det første er 
det meget normalt, at respondenterne bliver bedt om at forholde sig til flere valgsæt. 
For det andet indeholder hvert valgsæt 1, 2 eller flere alternativer, der skal evalueres 
samtidig. Derudover skal respondenten simultant forholde sig til de forskellige ni-
veauer af egenskaberne ved alternativerne, og enten vurdere hvilket alternativ, der er 
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det bedste, eller hvordan de alle skal rangeres. Jo mere kompleks problemstilling val-
get af alternativ indebærer, desto mere støj/varians optræder der i valget (Mazzotta & 
Opaluch, 1995; Swait & Adamowicz, 1996). Ved design af en CE undersøgelse, er 
det derfor vigtigt at holde den kognitive byrde på et fornuftigt niveau, for eksempel 
ved at holde antallet af attributter og valgsæt på et minimum. Dette svarer til, at man 
typisk holder antallet af attributter på mellem 4 og 6 (Bateman et al., 2002; Garrod 
and Willis, 1999). Det eksakte tal vil dog grad variere fra undersøgelse til undersøgel-
se, se Mazzotta & Opaluch (1995), DeShazo & Fermo (2002), Arentze et al. (2003) 
og Caussade et al. (2005). 
 
Endelig bør det pointeres, at den kognitive byrde i CR er væsentlig større end i CE. 
Mere specifikt er der risiko for, at respondenterne ændrer deres valgkriterier, når de 
skal rangordne de resterende alternativer efter, at det bedste alternativ er rangordnet 
som nummer et (Ben-Akiva et al., 1991). Men som et dansk studie (Ladenburg & 
Martinsen, 2004) viser, er det ikke nødvendigvis altid et problem. 
 
Sammenfattende vurderes det, at det kognitive krav til respondenterne er større i 
CE/CR i forhold til CVM. Mere præcist vurderes det, at den kognitive byrde er en 
middel til væsentlig problemstilling i open-ended CVM, CE og særligt CR, mens den 
er mindre væsentlig i DC CVM. I CE/CR er det derfor særlig vigtigt at afdække kom-
pleksiteten i det enkelte studie gennem brug af fokusgrupper og pilottest. Derigennem 
vil det være muligt at tage højde for en særlig kompleks problemstilling ved eksem-
pelvis at minimere antallet af attributter og valgsæt mv. 
8. Yea-saying 
Yea-saying er et problem, som knytter sig spørgeskemaundersøgelser generelt. Alle-
rede i 1946 og 1950 definerede Cronbach yea-saying som en tendens til at acceptere 
spørgsmål uanset indhold. Dette konkretiserede Mitchell & Carson (1989) i forhold til 
CVM som en tendens hos nogle respondenter til at acceptere interviewers krav, uan-
set hvilke værdier de selv har. Yea-saying er primært vurderet til at være et problem i 
DC og DBDC CVM, hvor respondenterne kun præsenteres for et enkelt alternativ, 
som de kan acceptere eller afvise. I CE bliver respondenten derimod præsenteret for 
to eller flere alternativer i hvert valgsæt, som der oftest er mange af. Dette forventes 
at reducere yea-saying (Hanley et al., 1998). Det skal dog siges, at der ikke ligger 
empiriske indikationer for, at CE faktisk reducerer yea-saying i forhold til CVM. Al-
pizar et al. (2003) argumenterer da også for, at folk i visse situationer (evt. hvis det er 
et kompliceret gode, der undersøges, eller hvis den kognitive byrde er for stor) ude-
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lukkende vælger det alternativ, der medfører den største beskyttelse af naturen uagtet 
alternativets andre attributegenskaber. 
9. Hypotetiske biases 
En væsentlig kilde til kritik af SPM er den observerede forskel mellem den udtrykte 
hypotetiske betalingsvilje og den reelle betalingsvilje – afsløret i fx eksperimenter. 
Dette fænomen kaldes hypotetisk bias. Problemstillingen er belyst i en række under-
søgelser, hvor man i såkaldte meta-analyser har analyseret hypotetisk bias på tværs af 
en lang række studier, se Harrison & Rutström (2005), List & Gallet (2001) og Mur-
phy et al. (2005). Problemet har i næsten alle tilfælde været belyst ud fra brug af 
CVM, og vurderes at være af væsentlig størrelse.  
 
En anden testmetode er økonomiske eksperimenter, hvor den faktiske betalingsvilje 
for et markedsgode, afsløret gennem en auktion, sammenlignes med den hypotetiske 
betalingsvilje for samme gode angivet af respondenterne i en værdisætningsundersø-
gelse, se Balistreri et al. (2001) for en oversigt. Resultaterne af disse eksperimenter er 
ikke entydige, men der en gennemgående tendens til, at den betingede værdisæt-
ningsmetode overvurderer den faktiske betalingsvilje – ifølge Balistreri et al. (2001) 
med en faktor 1,65 i en median-undersøgelse af i alt 8 undersøgelser. Disse undersø-
gelser var alle baseret på open-ended betalingsviljespørgsmål (uden trimning for eks-
treme budstørrelser). Der kan således være grund til at kalibrere de betalingsviljeskøn, 
der opnås i betingede værdisætningsundersøgelser, jfr. også NOAA-panelets anbefa-
linger (Arrow et al., 1993). 
 
Vender vi os til CE, findes der bl.a. en undersøgelse af Carlsson & Martinsson (2001), 
der sammenligner hypotetisk og faktisk donation til miljøprojekter forskellige steder i 
verden. Undersøgelsen kan ikke afvise, at præferencer og derved betalingsviljer er 
identisk. I et andet studie af Lusk and Schroeder (2004) undersøges folks efterspørg-
sel efter bøffer, hvor bøffernes egenskaber varierer indbyrdes. Undersøgelsens resul-
tater peger på, at folks hypotetiske gennemsnitlige totale betalingsvilje for bøffer var 
gennemsnitlig 1,2 gange større end den faktiske. Undersøgelsens resultater viser dog, 
at folks marginale hypotetiske betalingsvilje for at substituere mellem forskellige bøf-
fer i de fleste tilfælde ikke er forskellig fra den faktiske betalingsvilje. Endelig under-
søger List et al. (2006) forskelle mellem hypotetiske og faktiske donationer til en fond 
til køb af computere til et miljøforskningsinstitut. Deres resultater indikerer, at dona-
tionsvilligheden er højere i det hypotetiske scenarium i forhold til den faktiske. Det 
faktiske scenarium rejste $310 i forhold til $780 i det hypotetiske. Det er svært på 
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baggrund af de tre studier at konkludere, at CE/CR har/ikke har problemer med hypo-
tetisk bias. Men da 2 ud af 3 studier5 viser dette problem, indikerer det, alt andet lige, 
at hypotetisk bias også er en væsentlig problemstilling i CE/CR.  
 
I denne sammenhæng skal det nævnes, at der i både CVM og CE/CR har været rime-
lig succes med at reducere hypotetisk bias ved at udsætte respondenterne for det, der 
kaldes “cheap talk” (CT). CT er en direkte påmindelse om, at folk i denne type under-
søgelser har en tendens til at overvurdere, hvor meget de vil betale, se eksempelvis 
Cummings & Taylor (1999) og List (2001). En CT påmindelse er således mere eller 
mindre blevet obligatorisk i SPM. I et helt nyt studie har Ladenburg et al. (2007) te-
stet en videreudvikling af CT ved brug af CE. De finder, at en påmindelse om, at man 
skal vælge status quo (den nuværende situation og altså ingen forbedring af miljøet) 
hvis policy alternativerne i valgsættet er for dyre (kaldet en opt-out reminder), kraftigt 
øger antallet af valg af status quo6. Sammen med CT peger det på, at hypotetisk bias 
kan reduceres kraftigt, hvis brug af CT og OOR gøres til standard, hvilket ville kunne 
gøre det til et mindre væsentligt problem. 
10. Sammenfatning 
Med udgangspunkt i gennemgangen af de forskellige potentielle fejlkilder knyttet til 
de tre værdisætningsmetoder, CVM, CE og CR, er der ikke grundlag for på forhånd at 
karakterisere nogen af metoderne som værende uegnede til samfundsøkonomiske ana-
lyser. 
 
Fordele ved CVM er, at det kognitivt er lettere for respondenterne at forholde sig til 
dette format sammenlignet med CE/CR – i det mindste når det er Dichotomous Choi-
ce formatet, der anvendes i CVM. Desuden vil der være miljømæssige problemstillin-
ger, hvor det er oplagt at anvende CVM frem for CE/CR. For eksempel hvis der er 
tale om en meget kompleks problemstilling, eller hvis problemstillingen er fastlagt og 
kendt i befolkningen. I sidstnævnte tilfælde, vil det måske virke utroværdigt på re-
spondenterne, hvis man bruger CE/CR, hvor problemstillingen varierer med attribut-
terne. CVM synes dog at være mere følsom for visse fejlkilder, så som starting point 
                                                 
5 Lusk og Schroeder (2005) viser at substitutionsforholdet mellem forskellige bøffer ikke er forskel-
lig mellem den hypotetiske og virkelige undersøgelse. Det peger på, at hypotetisk bias relaterer til 
niveauet og ikke substitutionsforhold i deres undersøgelse, hvilket kunne tolkes som om, at hypote-
tisk bias måske er mindre problematisk i CE/CR. 
6 I Lusk & Schroeder (2005) var de hypotetiske valg alt for ofte på markedet i forhold til de faktiske 
valg. OOR ser altså ud til at kunne løse det specifikke problem, at folk i hypotetiske undersøgelser 
”går for ofte på markedet”. 
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bias i DC formatet, scope/embedding og strategisk adfærd. Disse problemer kan i 
større eller mindre grad reduceres ved at sikre kvaliteten af spørgeskemaundersøgel-
sen gennem fokusgrupper og pretest af spørgeskemaet. 
 
Fordelen ved CE/CR er deres egnethed til at måle præferencer for miljøgoder med 
flere egenskaber, og derigennem udlede en betalingsvilje for den enkelte egenskab. 
Dette har en række konsekvenser i forhold til, hvor følsomme de er over for bias. 
Starting point bias, scope/embedding og strategisk adfærd, vurderes i litteraturen til at 
være mindre problematiske i forbindelse med CE/CR. Omvendt er den kognitive byr-
de væsentlig større i CE/CR, hvilket kan være et særlig stort problem for CR. Pro-
blemstillinger, der kun kan beskrives med forholdsvis mange attributter, eller som er 
meget ukendte for folk, bør nok ikke analyseres ved brug af CR. 
 
Endelig må det vurderes, at alle tre metoder er følsomme overfor hypotetisk bias, men 
at størrelsesordenen er forskellig fra undersøgelse til undersøgelse. Det kan på bag-
grund af de få undersøgelser af hypotetisk bias i CE/CR ikke vurderes, om de er mere 
eller mindre følsomme end CVM. En række tiltag (cheap talk og opt-out reminder) 
inden for spørgeskemadesign/-teknik har dog vist lovende resultater mht. at reduce-
re/fjerne den hypotetiske bias. 
 
Som afsluttende kommentar er det vigtigt at påpege, at uanset valg af metode, bør 
kvalitetssikring af spørgeskemaundersøgelsen være højt prioriteret. Litteraturen påpe-
ger flere steder, at dette kan reducere de forskellige fejlkilder. En ikke uvæsentlig po-
inte i denne sammenhæng er, at det oftest er både tidskrævende og omkostningstungt 
at gennemføre en egentlig kvalitetssikret værdisætningsundersøgelse. 
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